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Regeste
Kundgebungsbewilligung | Verfassungsrecht

Erwagungen

E.1
A. hat im Namen der Gruppe "C. " am 10. November 2022 ein Gesuch um

Bewilligung einer Kundgebung in Form einer zweitétigen Wanderung von B. nach
D. am 14. und 15. Januar 2023 eingereicht. Die Veranstaltung wurde unter dem Titel
"Winterwanderung [...]" organisiert und bezweckte das Sichtbarmachen von Kritik am

World Economic Forum (WEF) und vom Engagement fir Klimagerechtigkeit.

E.12

Gemass Art. 50 VRG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochtenen
Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung
hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist.
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E.121

Der Beschwerdefuhrer ist als formeller und materieller Adressat des angefochtenen
Entscheides durch diesen unmittelbar betroffen.

E. 122

Nach der Rechtsprechung muss das Interesse an der Behandlung der Beschwerde aktuel |
und praktisch sein. Mit diesem Erfordernis soll sichergestellt werden, dass die Gerichte Gber
konkrete und nicht bloss theoretische Fragen entscheiden. Es dient damit der
Prozessokonomie (BGE 140 1V 74 E.1.3.1). Ein aktuelles Interesse ist zu bejahen, wenn der
erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung durch das Gericht noch besteht und durch
die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheldes beseitigt wiirde (BGE 136 | 17
E.2.5). Hingegen fehlt es an einem aktuellen und praktischen Interesse an der Beschwerde,
wenn der angefochtene Akt im Zeitpunkt des Urtells keine Rechtswirkung mehr entfaltet,
well das Ereignis auf welches er sich bezogen hatte, bereits stattgefunden hat
(WALDMANN, in: Niggli/Uebersax/Widprachtiger/K neubthler (Hrsg.),
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., Basel 2018, Art. 89 N 17).

E.1.23

Auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses wird lediglich ausnahmsweise
verzichtet, so wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen
Umstanden jederzeit wieder stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall
kaum je mdglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im



Offentlichen Interesse liegt (BGE 1351 79 E.1.1). Diese Voraussetzungen hat das
Bundesgericht in den Féllen der WEF-Demonstrationsbewilligungen bejaht, da sich die
Situation mit den Demonstrationen —wie vom Beschwerdefihrer zurecht geltend gemacht -
jahrlich wiederholt, die Anfechtung des Demonstrationsverbotes vor Bundesgericht aber
nicht innert Frist moglich ist, jedoch ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Beantwortung der Frage besteht, ob die Einschrankungen des

- 9 - Demonstrationsrechts zulassig sei oder nicht (VGU U 2010 125 vom 17. Mé&rz 2011
E.4).

E. 124

Einem Begehren um Erlass eines Feststellungsentscheides ist sodann nur zu entsprechen,
wenn die gesuchstellende Partel ein schutzwrdiges Interesse nachweist (Art. 25 Abs. 2
VwV G). Eine Feststellungsverfiigung kann des Welteren grundsétzlich nur dann erlassen
werden, wenn das schutzwiirdige Interesse nicht ebenso gut mit einer Leistungs- oder
Gestaltungsverfugung gewahrt werden kann (vgl. BGE 137 11 199 E. 6.5; Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-1421/2015 vom 23. September 2015 E.2.2.1 f. und
A-5121/2014 vom 27. Mai 2015 E.1.3). Da die Beschwerde vorliegend die Bewilligung
einer Kundgebung, welche bereitsin der Vergangenheit liegt, betrifft, vermag der
Beschwerdefiihrer ein schutzwirdiges Interesse an seinem Feststellungsbegehren
nachzuweisen.

E.13

Der Beschwerdegegnerin ist zwar insoweit zuzustimmen, als sie geltend macht, der
Beschwerdefihrer fihre im Wesentlichen aus, dass die Bewilligung zur Benltzung der
Kantonsstrasse zwischen B. und E. verweigert und die Gemeinde nicht fir die
Bewilligung des gesteigerten Gemeingebrauchs einer Kantonsstrasse zustandig sei (vgl.
Art. 12 Abs. 1 des Strassengesetzes des Kantons Graubtinden [StrG; BR 807.100]), dennoch
ist auf die im Ubrigen frist- und formgerechte Beschwerde aus den nachfolgenden Griinden
einzutreten.

E. 131

Auch wenn aus der Beschwerde nicht explizit hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer eine
andere Routenfuihrung auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdegegnerin als geeigneter
erachtet, ist dennoch aus den Ausfihrungen, wo die Route langfuhrt und der Behauptung,
dass der Winterwanderung dadurch die AppellIfunktion abgesprochen worden sei eine
sinngemasse Geltendmachung diesbeziiglich abzul eiten.

- 10 - Entsprechend fuhrt der Beschwerdefiihrer auch in der Replik aus, die
Beschwerdegegnerin hétte bei spiel sweise grossere Schlenker durch den Dorfkern
bewilligen konnen oder bel "K. " oder "L. " einen Verlauf der Route bei den
Abzweigungen nach links erlauben, um so der dort anséssigen Bevolkerung die
Moglichkeit zu geben, die Anliegen der Kundgebung wahrzunehmen den
Kundgebungsteilnehmenden zu erméglichen, auf ihre Anliegen immerhin zu einem
gewissen Grad aufmerksam zu machen —wobei die Beschwerdegegnerin diesbeziiglich
geltend macht, es handle sich dabel um eine neue Ruige, welche in der Beschwerde nicht
vorkomme, weshalb zu prifen sei, ob darauf Uberhaupt eingetreten werden kénne.

E.13.2



Entsprechend ist auf die Beschwerde nur insoweit einzutreten, als der Beschwerdef iihrer
geltend macht, auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdegegnerin wére eine Route —
wohlgemerkt muss die Genehmigung dieser Route denn auch noch der Gemeinde obliegen
— mit einer hdheren Publizitadtswirkung moglich gewesen. Gemass Art. 51 Abs. 2 VRG
kodnnen Parteien Rechtsbegehren, die sie im vorinstanzlichen Verfahren gestellt haben,
nicht ausdehnen. Zuléssig sind jedoch neue Tatsachenbehauptungen und Beweisantrage
(Art. 51 Abs. 3 VRG). Eine entsprechende Ausdehnung des Rechtsbegehrensist vorliegend
nicht gegeben. Vielmehr fuhrt der Beschwerdefthrer lediglich eine Begriindung an,
weshalb er der Ansicht ist, dass seine Meinungs- und Versammlungsfreiheit verletzt
worden sei bzw. weist er sinngemass darauf hin, welche alfalligen milderen Mittel vom
Gericht zu prufen seien. Daran vermag auch das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, es
komme hinzu, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Besprechung vom

E.14
Ebenfalls einzutreten ist auf den Antrag beziiglich des Rechts auf wirksame Beschwerde. 2.
Strittig und zu prufen ist, ob die Gemeinde B. durch ihre Verfligung vom 9. Januar

2023 (Erteilung der Kundgebungsbewilligung auf der Alternativroute) die
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit des Beschwerdefiihrers verletzt hat.
Weiter ist zu prufen, ob durch die Bewilligungserteilung so kurz vor der geplanten
Kundgebung das Recht auf wirksame Beschwerde des Beschwerdefihrers verletzt wurde.

E.2

Konkret beabsichtigte A. , am Samstag, den 14. Januar 2023 um 10 Uhr mit der
Wanderung am Bahnhof B. zu starten um von dort aus entlang der aten
Kantonsstrasse nach E. zu gelangen. Die Ankunft in E. war fir 16 oder 17 Uhr
geplant, mit anschliessender Ubernachtung in der dortigen Turnhalle. Am Sonntag, den 15.
Januar 2023 wollte A. mit den Kundgebungsteilnehmenden von E. (Start um
8:30 Uhr) Uber den Wanderweg nach D. gelangen. Die Ankunft in D. war flr
14 oder 15 Uhr geplant, um dort an einer Kundgebung der P. teilzunehmen. Um ca.
18 Uhr sollte die Veranstaltung enden.

E.3

Die vorgesehene Route fuhrte sowohl Uber die Kantonsstrasse (zwischen B. und

E. ) as auch Uber das Gemeindeterritorium der Gemeinden B. , E. und
D. , weshalb A. am 10. November 2022 beim Tiefbauamt des Kantons
Graubinden und den genannten Gemeinden ein Gesuch um Erteilung der entsprechenden
Bewilligungen stellte.

E.31

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit nach Art. 16 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) stellt die allgemeinste Gewahrung freier
Kommunikation dar. Diese Grundrechtsgarantie schiitzt kommunikative Ausserungen
unabhangig ihres Inhalts, ihres Zwecks und der Form in der sie erfolgen oder des Mediums,
das sie benitzen. Insofern stellt das Grundrecht der Meinungsfreiheit die Grundlage des
verfassungsrechtlichen Schutzes freier Kommunikation dar (MUL LER/SCHEFER,
Grundrechte in der Schweiz, Im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der
UNO-Pakete, 4. Aufl., Bern 2008, Art. 16 Abs. 1 und 2 S. 437). Jede Person hat das Recht,
ithre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu &ussern und zu verbreiten (BGE 127 |
164 E.3a). Die Meinungsfreiheit nach Art. 16 BV umfasst die M e nungsausserungsfreiheit




in einem weiten Sinne. Der Begriff der Meinung wird weit gefasst. Desgleichen werden die
verschiedensten Formen und Arten der Kundgabe der Ausserungsfreiheit zugerechnet,
soweit nicht ein anderes Grundrecht wie etwa die Medienfreiheit (Art. 17 BV) oder die
Kunstfreiheit (Art. 21 BV) Platz greift (BGE 117 1a472 E. 3c). Der Schutz des forum
externum umfasst das Recht, Meinungen nach aussen zu tragen und Dritten in frei
gewahlter Form und Art zu

- 12 - kommunizieren. Entsprechend kann sich aus der Meinungsfreiheit je nach Intensitét
und Art der Nutzung ein bedingter oder unbedingter Anspruch zur Bentitzung 6ffentlicher
Sachen ergeben (HERTIG, Basler Kommentar, Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 16 N
15und 17).

E.3.2

Art. 22 BV schitzt jedes Zusammenkommen mehrerer Menschen auf privatem oder
offentlichem Grund mit dem Zweck, untereinander oder gegen aussen Meinungen
mitzuteilen, zu diskutieren oder ihnen symbolischen Ausdruck zu geben. Auch nicht
ortsgebundene V eranstaltungen wie Umziige, Méarsche und Demonstrationen werden von
der Versammlungsfreiheit erfasst. Demonstrationen werden a's spezifische Form der
Versammlung von der Versammlungsfreiheit geschiitzt (MULLER/SCHEFER, a.a.0., Art.
22, S.579f.).

E.33

Demonstrationen zeichnen sich gegentiber anderen Versammlungen durch ihre spezifische
Appellfunktion aus, d.h. durch das Ziel, die Offentlichkeit auf ein Anliegen der Teilnehmer
aufmerksam zu machen. Aufgrund ihrer Mobilitét beanspruchen sie zudem regelmassig
einen rdumlich ausgedehnten Bereich. Diesen Besonderheiten ist bel der Ausgestaltung des
grundrechtlichen Schutzes von Demonstrationen Rechnung zu tragen
(MULLER/SCHEFER, a.a.0., Art. 22, S. 580).

E.33.1

Sol che Kundgebungen bedingen, dass entsprechender 6ffentlicher Grund zur Verfigung
gestellt wird, schranken die gleichartige Mitbentitzung durch unbeteiligte Personen ein und
sind lokal und temporar nicht mehr gemeinvertraglich (BGE 127 | 164 E.3b). Offentliche
Strassen, Platze und Séle stehen fiir die Austibung von Grundrechten freier Kommunikation
zur Verfigung; das Bundesgericht anerkennt in standiger Rechtsprechung einen bedingten
Anspruch auf die Bentitzung des 6ffentlichen Bodens zur Grundrechtsaustibung
(MULLER/SCHEFER, a.a.0., Art. 22, S. 426).
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E.3.3.2

Das heisst, die Meinungs- und Versammlungsfreiheit gebietet in gewissen Grenzen, dass
offentlicher Grund zur Verfigung gestellt wird. Wo Letzteres aus verfassungsrechtlich
haltbaren Griinden versagt bleibt, ist unter Umstanden anderes Areal bereit zu stellen, das
dem Publizitétsbedirfnis der Veranstalter in anderer Weise angemessen Rechnung tragt
(BGE 1241 267 E. 3d; BGE 100 |a 392 E. 6¢; BGE 127 | 164 E. 3b). In diesem Sinne
besteht gestiitzt auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit grundsétzlich ein bedingter
Anspruch, fir Kundgebungen mit Appellwirkung 6ffentlichen Grund zu benitzen (BGE
1271 164 E. 3.c). 4. Bezuglich der Frage, ob die Verweigerung der Bewilligung zur
Durchfuhrung der Kundgebung auf der Kantonsstrasse zuléssig war, wird auf das



entsprechende Verfahren gegen die Departementsverfiigung des DIEM verwiesen. Fir das
vorliegende Verfahren, welches ausschliesslich die Verfligung der Beschwerdegegnerin —
welche nicht fir die Genehmigung einer Kundgebung auf der Kantonsstrasse zustandig ist —
betrifft, kann unter Verweis auf das Verfahren U 23 69 festgehalten werden, dass die
Moglichkeit der Benutzung der F. - bzw. Kantonsstrasse nicht bestand. Entsprechend
ist vorliegend lediglich zu prifen, ob die Gemeinde die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit des Beschwerdefiihrers verletzt, indem sie ihm die Kundgebung nur
auf der vorgegebenen Route Uber den Wanderweg bewilligt hat.

E.4

Am 16. Dezember 2022 fand ein Treffen zwischen dem Gesuchsteller und Vertretern der
betroffenen kantonalen und kommunalen Stellen statt, an welchem die Route und
Ubernachtungsmoglichkeiten thematisiert wurden. Bereits anlasslich dieser Sitzung wurde
A. mitgeteilt, dass

- 3 - die gewiinschte Route Uber die Kantonsstrasse nicht bewilligt werden kdnne.
Stattdessen wurde ihm eine Alternativroute auf weniger befahrenen Strassen und
Wanderwegen in Aussicht gestellt.

E.5
Mit Verfigungen vom 9. und 10. bzw. 13. Januar 2023 erteilten die Gemeinden B. ,
E. und D. die Bewilligung zur Durchfthrung der Winterwanderung anlésslich

des WEF 2023 entlang der vereinbarten Route und unter Einhaltung gewisser Auflagen und
Bedingungen. Gleichzeitig verweigerte das Tiefbauamt des Kantons Graubtinden die

Erteilung der Bewilligung zur Bentitzung der Kantonsstrasse zwischen B. und
E. mit Verfigung vom 11. Januar 2023.
E.5.1

Das Gebot der Verhadltnismassigkeit verlangt, dass eine behordliche Massnahme fir das
Einreichen des im offentlichen (oder privaten) Interesse liegenden Ziels geeignet und
erforderlich ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrénkung zumutbar und verhétnismassig erweist. Verlangt wird eine
vernunftige Zweck-Mittel-Relation. Eine Massnahme ist unverhaltnismassig, wenn das Ziel
mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff erreicht werden kann

- 14 - (BGE 1321 49, E.7.2). Der Eingriff darf also in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und
personeller Hinsicht nicht einschneidender sein als erforderlich, um das legitime Ziel zu
erreichen (BGE 142 1 49, E.9.1).

E.5.2

Im Bewilligungsverfahren sind nicht nur die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit, sondern —
wie vorliegend relevant - im Sinne des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes ebenso sehr die
Randbedingungen, allfallige Auflagen und eventuelle Alternativen zu prifen. Die
Veranstalter kdnnen nicht verlangen, eine Manifestation an einem bestimmten Ort zu einem
bestimmten Zeitpunkt unter selbst bestimmten Randbedingungen durchzufihren. Die
Behorden haben vielmehr eine sachliche, umfassende und neutral e I nteressenabwagung
vorzunehmen und eine dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit entsprechende L 6sung zu
suchen (BGE 127 | 164 E.3c). Der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz fordert also, dass bei der
Prufung von Auflagen, Bedingungen sowie zeitlichen und ortlichen Alternativen der
beabsichtigten Appellwirkung (d.h. dem Publizitétsbedirfnis) gebtihrend Rechnung



getragen wird (HERTIG, Basler Kommentar, Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 22 N 24).
Der Behtrde kommt bei dieser Abwagung der entgegenstehenden Interessen ein weiter
Gestaltungsspielraum zu (BGE 107 la64 E. 2a, 226 E.4c; BGE 1051a91 E.3; BGE 103 la
310 E.5, BGE 100 1a 392 E.5). Insbesondere kénnen die zusténdigen Behorden den
Kundgebungsteilnehmenden bzw. —organisierenden einen anderen als den gewiinschten Ort
zuweisen, soweit dieser dem Publizitétsbedirfnis der Veranstaltung angemessen Rechnung
tragt. Bei gleichbleibender Appellwirkung wirkt sich eine Verschiebung kaum auf die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit aus; indessen wirden die Freiheitsrechte
beeintrachtigt, wenn die Veranstalter dadurch das Ziel publikum in keiner Weise mehr
erreichen konnten (Urteil des Bundesgerichts 1P.147/2001 vom 20. September 2001 E.5c).
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E.53

Andieser Stelleist zu wiederholen, dass die Frage, ob eine Kundgebung auf der
Kantonsstrasse maglich gewesen ware, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die bewilligte Route eine verhéltnismassige
Alternative war. Entsprechend ist auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Parteien —
insbesondere auch die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers, dass die Nutzung der
Kantonsstrasse im Jahr 2020 bewilligt worden sel - nicht ndher einzugehen.

E.53.1

Der Beschwerde sind keine spezifischen Ausfiihrungen zum Streckenabschnitt Gber den
Gemeindeboden der Beschwerdegegnerin zu entnehmen. Letztere macht in der
Vernehmlassung geltend, dass das Ziel der geplanten Wanderung, die Kundgebung in der
Offentlichkeit wahrnehmbar zu machen, bezogen auf die Gemeinde B. mit der
Alternativroute erfullt worden sei, und zwar noch besser, als dies mit der Route Uber die
Kantonsstrasse moglich gewesen wére. Die Alternativroute habe namlich vom Bahnhof

B. durchs Zentrum der Ortschaft B. , d.h. an vielen Anwohnern vorbei, gefhrt.

E.53.2

Dem entgegnet der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdegegnerin habe nichtsdestotrotz seine
Meinungs- und Versammlungsfreiheit verletzt. Es sei ihr ohne weiteres moglich gewesen,
auch im Rahmen ihres Ermessensspielraumes immerhin eine gewisse Aussenwirkung der
Kundgebung zu ermdglichen. So habe sie bei spiel sweise grossere Schlenker durch den
Dorfkern ermoglichen kdnnen oder bei "K. " (recte: M. ) oder "L. " einen
Verlauf der Route bei den Abzweigungen nach rechts erlauben kénnen, um so der dort
ansassigen Bevolkerung die Méglichkeit zu geben, die Anliegen der Kundgebung
wahrzunehmen und den Kundgebungsteilnehmenden zu ermoglichen, auf ihre Anliegen
immerhin zu einem gewissen Grad aufmerksam zu machen.
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E.53.3

Die Beschwerdegegnerin sieht ein, dass dieser Schlenker tatsichlich noch an ein paar
Hausern vorbeigefuhrt hétte, betont aber, dass es falsch sel, zu behaupten, die Gemeinde
habe ohne diesen Schlenker ihr Ermessen tberschritten. Dass innerhalb der Gemeinde auch
eine andere Streckenfiihrung denkbar gewesen wére, und die Gemeinde deshalb auch
anders entscheiden hétte konnen, rechtfertige keine Gutheissung der Beschwerde.
Insbesondere merkt die Beschwerdegegnerin noch an, dass der Beschwerdefiihrer weder bei



Gesuchseinreichung eine bestimmte Alternativroute beantragt habe noch vor der
Durchfiihrung der Kundgebung mitgeteilt habe, dass er sich eine andere Route wiinsche.
Auch deshalb kénne der Gemeinde B. kein Vorwurf gemacht werden, dass diese eine
andere Alternativroute bewilligt habe, a's der Beschwerdefiihrer im Nachhinein gewiinscht
hétte.

E.534

Art. 60 Abs. 1 der Kantonsverfassung (KV; BR 110.100) bezeichnet die Gemeinden als

K drperschaften des kantonalen Rechts, wahrend Art. 65 Abs. 1 KV die
Gemeindeautonomie gewahrleistet, wobei sich deren Umfang durch das kantonale Recht
bestimmt. Die Gemeinden sind insbesondere befugt, ihre Organisation zu bestimmen, ihre
Behorden und Verwaltung einzusetzen sowie ihre finanziellen Angelegenheiten zu ordnen
(Abs. 2). Der geschutzte Autonomiebereich kann sich dabel auf die Befugnis zum Erlass
oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden
Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder eidgentssischen Rechts betreffen. Der
Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem gesamten Aufgabengebiet,
sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der
kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich anwendbaren kantonalen
Verfassungs- und Gesetzesrecht (BGE 141 1 36 E.5.3. m.w.H.).
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E.535

Vorliegend ist unbestritten, dass die Gemeinde zur Erteilung der Bewilligung einer
Kundgebung auf dem in ihrer Hoheit stehenden Gebiet zustéandigist. Die
Gemeindeautonomie bezieht sich nicht nur auf die Rechtsetzung, sondern auch auf die
Rechtsanwendung und -auslegung, wenn die anwendbare Bestimmung dem selbsténdigen
Gemeinderecht angehort. Das V erwaltungsgericht hat sich dann bei der Anwendung und
Auslegung solcher Normen Zurtickhaltung aufzuerlegen, wenn ein Zweifelsfall vorliegt, die
Auslegung schwierig ist oder in besonderem Masse 6rtliche Verhdtnisse zu wirdigen sind.
Den Gemeinden steht in solchen Féllen ein geschiitzter Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zu, in welchen das Verwaltungsgericht nur eingreifen kann, sofern die
Gemeinde diesen Bereich missbraucht oder Uberschritten hat. Das heisst, das
Verwaltungsgericht kann nur dann eingreifen, wenn sich der gestiitzt auf autonomes
Gemeinderecht erlassene Entscheid als sachlich unvertretbar erweist oder gegen allgemeine
Rechtsgrundsétze verstésst. Das Gericht hat insbesondere dann keinen Anlass einzugreifen,
wenn sich die Gemeinde bei der Anwendung und Auslegung ihres autonomen Rechtes an
den klaren Wortlaut einer Bestimmung hélt (VGU R 08 11 vom 27. Mai 2008, E. 1).

E.5.3.6

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass die Gemeinde ihr
Ermessen nicht missbraucht hat. Vielmehr liegt die genaue Routenwahl im geschiitzten
Ermessensspielraum und die Alternativroute wurde den Anforderungen an die
Publizitétswirkung gerecht. So macht die Beschwerdegegnerin zurecht geltend, dass die

von ihr bewilligte Route vom Bahnhof entlang der F. , weiter auf der G. , an
welcher sich Geschéfte und Restaurants befinden und schliesslich tiber die N. durch
ein Wohnquartier fihrt. Erst am Ende des Dorfes verlauft die bewilligte Route auf dem
Wanderweg entlang der O. , wobei auch dieser von den Hausern auf der

gegenlberliegenden Talseite, der



- 18 - Kantonsstrasse sowie der Eisenbahnlinie einsehbar ist. Schliesslich flhrt die
bewilligte Route an den Wohnhausern zwischen K. und L. vorbei. Mit dem
geltend gemachten Schlenker wére nur eine einstellige Zahl von Wohnhausern mehr
unmittelbar erreicht worden, was sicher keinen wesentlichen Unterschied der
Wahrnehmbarkeit des Anliegens ausmacht.

E.54

Abschliessend hélt die Beschwerdegegnerin zurecht fest, es sel aufgezeigt worden, dassdie
bewilligte Alternativroute zum grossten Teil nicht Uber einen Wanderweg fuhre, sondern
auf der Hauptverkehrsachse innerhalb der Gemeinde B. . Die Wanderung welche auf
dieser Hauptverkehrsachse klar einen gesteigerten Gemeingebrauch darstelle, sel somit sehr
wohl bewilligungspflichtig gewesen. Auf den Vorwand des Beschwerdefiihrers, fir die
schliesslich bewilligte Route habe er gar keine Bewilligung benétigt, ist somit nicht weiter
einzugehen (vgl. auch (Art. 3a des Polizeigesetzes des Kantons Graubtinden [PolG; BR
613.000]). Ausserdem ist anzumerken, dass es sich beim besagten Wanderweg um eine
mehrheitlich asphaltierte Nebenstrasse zwischen B. und E. handelt, auf welcher
der Wanderweg verlauft. 6. Schliesslich macht der Beschwerdefthrer geltend, sein Recht
auf wirksame Beschwerde geméss Art. 13 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) sei verletzt worden, dadie
Bewilligungen des TBA und der betroffenen Gemeinden erst wenige Tage vor der
Durchfuhrung der Kundgebung mitgeteilt worden seien.

E.6

Das vorliegende Verfahren betrifft lediglich die Verfiigung der Gemeinde B. vom 9.
Januar 2023 und damit nur die Kundgebung am 14. Januar 2023 (am 15. Januar 2023 verlief
die Wanderung lediglich Gber das Gebiet der Gemeinden E. und D. ). In der
genannten Verfigung wurde die Winterwanderung fur [...] Uber das Gebiet der Gemeinde
B. bewilligt, jedoch wurde die Route durch den Gemeindevorstand B.

abweichend vom Gesuch, welches die Route Uber die Kantonsstrasse vorsah,
folgendermassen festgelegt: Start am Bahnhof, dann entlang der F. bis zur
Abzweigung G. , weiter auf dieser und schliesslich tber die H. sowiedie

l. bis zum Fuss-/und Fahrradweg Richtung J. . In Ziff. 4 der Verfigung vom 9.
Januar 2023 wurde zudem darauf hingewiesen, dass von dieser Route ohne ausdriickliche
Erméchtigung der zusténdigen Organe nicht abgewichen werden dirfe.

E.6.1

Art. 13 EMRK garantiert jedermann zur Durchsetzung der Rechte aus der EMRK und der
Protokolle bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde. Die
Vertragsstaaten sind gehalten, Rechtsmittel oder

- 19 - Klagemdglichkeiten einzurichten, mittels welcher die Einhaltung der materiellen
Garantien der EMRK und der Protokolle innerstaatlich materiell kontrolliert und
durchgesetzt werden kénnen (VILLIGER, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2020, Ziff. 852).
Insbesondere miissen die Konventionsstaaten einen Rechtsbehelf zur Verfigung stellen, mit
dem im innerstaatlichen Recht eine Konventionsverletzung festgestel It werden kann
(MEYER-LADEWIG, EMRK Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Handkommentar, Baden-Baden 2003, Art. 13 Rz. 8).



E.6.2

Art. 13 EMRK ist vor dem Hintergrund der Subsidiaritét der Individual beschwerde an den
EGMR zu sehen (Art. 35 Ziff. 1 EMRK). Jede Person, die nach Art. 34 EMRK befugt ist,
Beschwerde wegen der Verletzung von Konventionsrechten an den EGMR zu fihren, muss
daher die Mdglichkeit haben, ihre Anspriiche zuvor von einem innerstaatlichen Gericht
oder mindestens einer unabhangigen innerstaatlichen Behdrde Uberprifen zu lassen (BGE
1381 6 E.1.3.2). Nach Art. 13 EMRK hat derjenige, der sich in den durch die Konvention
garantierten Rechten und Freiheiten fr beeintrachtigt hdlt und eine entsprechende
Verletzung behauptet, Anspruch darauf, bei einer nationalen Instanz eine wirksame
Beschwerde einzulegen. Dies bedeutet nicht, dass ein Rechtsmittel an ein Gericht zur
Verflgung stehen muss. Eine Beschwerdemoglichkeit an eine hinreichend unabhangige
Verwaltungsbehdrde kann gentigen. Die Wirksamkeit des Rechtsmittels beurteilt sich nach
den Befugnissen der Behtrde und den Verfahrensgarantien. Erforderlich ist, dass Anspruch
auf Prifung der Vorbringen besteht und dass die Beschwerdebehdrde den angefochtenen
Akt gegebenenfalls aufheben bzw. dessen Auswirkungen beheben kann. Ausserdem
mussen die rechtsstaatlich notwendigen minimalen Verfahrensrechte im Sinne von Art. 29
BV gewahrleistet sein,

- 20 - inshesondere der Anspruch auf rechtliches Gehdr und auf Begriindung von
Entscheiden (BGE 1381 6 E.6.1).

E.6.3

Zusammengefasst heisst das, nach Art. 13 EMRK hat jede Person, diein ihren
konventionsméssig anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht, bel
einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben (BGE 143 111 193
E.6.1). Nach der Rechtsprechung muss die Beschwerde sowohl rechtlich als auch
tatsachlich wirksam sein (vgl. Urteil des EGMR Nr. 22689/07 de Souza Ribeiro gegen
Frankreich vom 18. Dezember 2012 § 78; BGE 143111 193 E.6.1).

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer anerkennt zwar, dass die Koordination zwischen vier Behdrden
sowie die Organisation gewisser Infrastruktur Zeit in Anspruch nehme, dies vermoge
jedoch nicht eine Verfahrensdauer von vier Monaten zu rechtfertigen. Insbesondere vertritt
der BeschwerdefUhrer unter Verwels auf die Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die Auffassung, Art. 13 EMRK verpflichte
Bewilligungsbehdrden ihre Ertellung oder Verweigerung der Bewilligung derart frih den
Gesuchstellern mitzuteilen, dass diese noch die Méglichkeit hétten, den Entscheid an ein
Gericht oder eine &hnliche Entscheldbehdrde welterzuziehen.

E.65

Die Umstande in den vom Beschwerdefhrer zitierten Entscheiden sind nicht mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar. Im Entscheid Bm czkowski and others v. Poland geht es
nicht um die gerichtliche Uberpriifung einer Verfiigung mittels welcher die
Kundgebungsbewilligung verweigert wurde. Vielmehr hat es die zustéandige Behodrde
unterlassen Uberhaupt einen Entscheid zu fallen, bevor der Zeitpunkt der Kundgebung
eingetreten ist (Urteil des EGMR Bm czkowski and others v. Poland application no. 1543/06
§81). Im Fall Lashmankin and othersv. Russia sah das nationale



- 21 - Gesetz sowohl fur die Gesuchsteller als auch fur die Behdrden Fristen vor, an die sich
die Behorden jedoch selten hielten, was zu einer weiteren Verkirzung der ohnehin
begrenzten Zeit, die den Veranstaltern fir die Beantragung von Abhilfemassnahmen zur
Verfligung stand, fuhrte (vgl. Urteil des EGMR Lashmankin and othersv. Russia
application no. 57818/09). Im Fall Alekseyev v. Russia hingegen sah das anwendbare Recht
lediglich fur die Gesuchstellenden strenge Fristen vor, wahrend die Behtrden keine
zeitlichen Vorgaben einhalten mussten (vgl. Urteil des EGMR Alekseyev v. Russia
applications nos. 4916/07, 25924/08 und 14599/09). Hinzu kommt, dass bei allen drei
dieser Urteile die Kundgebung von der zusténdigen Behorde ganzlich verweigert wurde —
und dies u.a. aufgrund der Themen welche mit den Kundgebungen angesprochen werden
sollten — beziehungswei se faktisch verunméglicht wurde, da der gewiinschte Ort und die
gewuinschte Zeit verweigert wurden, ohne dass die zusténdige Behdrde tiberhaupt eine
Alternative ermdglichte, wahrend im vorliegenden Fall lediglich gewisse Auflagen zur
Diskussion stehen.

E.6.6

Zusammengefasst stellt sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, gerade da
mehrere Behdrden vom Gesuch betroffen seien, die Kundgebung einen grosse Raum
einnehme, verschiedene Modalitéten wie Unterkunft und Bahntransport zu organisieren
gewesen seien, hétten es die Behdrden als sinnvoll erachtet, mit dem Beschwerdefihrer die
Einzelheiten personlich zu besprechen und, falls moglich, einen Konsens zu erzielen. Nicht
zuletzt habe die Schnee- und Lawinensituation einen Einfluss auf die Mdglichkeiten der
Alternativroute gehabt, weshalb die Bewilligung nicht weit im Voraus erteilt werden habe
konnen. All dies habe Zeit bendtigt und der Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe Zeit
vertrodelt, sei nicht nachvollziehbar.

-22 -

E.6.7

Dem Beschwerdefthrer ist zuzustimmen, soweit er entgegnet, es kénne nicht angehen, dass
jede Versammlung, welche potentiell aufgrund der Wetter- bzw. Schneelage unter
angepassten Bedingungen stattfinden miisse, erst zu einem Zeitpunkt bewilligt werde, in
welchem Prognosen Uber die entsprechende Lage mdglich seien, sondern die Bewilligung
bei einer Veranderung der Sachlage im Nachhinein immer noch angepasst werden kénne.
Unter Berlicksichtigung der nachfolgend ausgefihrten Umstande vermdgen seine
Argumente jedoch nicht zu Uberzeugen und es liegt keine Verletzung des Rechts auf
wirksame Beschwerde vor.

E.6.8

In seiner Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 1 BV hélt das Bundesgericht fest, dass die
Angemessenheit der Verfahrensdauer anhand der konkreten Umsténde des jeweiligen Falles
beurteilt wird, sodass in der Regel eine Gesamtbewertung erforderlich ist. Unter anderem
sind dabel der Grad der Komplexitét, die Bedeutung des Verfahrens fir die Betroffenen
sowie das Verhalten der Betroffenen und der zustandigen Behdrden ausschlaggebend (BGE
1301 312 E.5.2). Im Zusammenhang mit einem Gesuch um Bewilligung einer
Demonstration anlésslich des WEF — bel welcher wohlgemerkt lediglich die Gemeinde

D. Uber das Gesuch zu entscheiden hatte und nicht wie vorliegend vier verschiedene
Behorden - erachtete das Bundesgericht eine Behandlungsdauer von einem Monat as
grundsétzlich verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn das Gesuch, wie vorab in Aussicht



gestellt, unter Auflagen bewilligt worden wére. Fir die Erfillung von Auflagen —z.B.
hinsichtlich der Routenwahl oder des Zeitplans — miissen die Organisatoren nach
Auffassung des Bundesgerichts Vorkehren von héchstens untergeordneter Bedeutung
treffen, die sie, wenn dies Uberhaupt erforderlich gewesen ware, ihrem Publikum notfalls
noch an der Demonstration mitteilen hatten konnen (Urteil des Bundesgerichts 1P.117/2000
vom 30. Juni 2000 E.3b). Unter

- 23 - Berticksichtigung der Komplexitét des vorliegenden Verfahrens und der Besprechung
vom 16. Dezember 2022 an welcher die wesentlichen Punkte der Kundgebung mit dem
Beschwerdefuhrer besprochen wurde, ist eine Verfahrensdauer von knapp 2 Monaten
angemessen.

E.6.9

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdefthrer bereits anlasslich der Sitzung vom 16.
Dezember 2023 mitgeteilt wurde, dass die Bewilligung fur die Kundgebung auf der
Kantonsstrasse nicht erteilt werden kdnne und stattdessen eine Alternativroute Uber
Wanderwege und Gemelndestrassen genehmigt werde. Folglich hatte der Beschwerdefihrer
einerseits gentigend Zeit, um entsprechend zu planen und andererseits hétte er bereits zu
diesem Zeitpunkt eine anfechtbare Verfligung von der Beschwerdegegnerin verlangen
koénnen, ohne dass die Details der Alternativroute abschliessend geplant gewesen wéaren.
Unter Beriicksichtigung der ausgefihrten Umstande vermdgen die Argumente des
Beschwerdefihrers nicht zu tberzeugen und esliegt folglich keine Verletzung des Rechts
auf wirksame Beschwerde vor.

E.6.10

Soweit der Beschwerdefiihrer also vorbringt, dass aufgrund der vorliegend "krasseren”
Situation vor der vorstehend ausgefihrten Rechtsprechung eine zu lange V erfahrensdauer
ohnehin erstellt ware, verkennt er, dass das Bundesgericht ja gerade betont, dass eine
kurzfristigere Mitteilung in der hier vorliegenden Situation (Bewilligung entsprechend
vorab stattgefundener Besprechung, Zeit und Datum werden so belassen, lediglich
Auflagen beziiglich Routenwahl) zuldssig ware (vgl. vorstehend). Seinen Ausfihrungen
kann daher nicht gefolgt werden, wobei dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen ist, dass eine
frihere Mitteilung der Bewilligung wiinschenswert gewesen ware.

E.6.11

Das Schwei zerische Recht sowie jenes des Kantons Graubinden sehen vor, dass
kommunale Entscheide wie der vorliegend relevante ans

- 24 - Verwatungsgericht des Kantons Graubiinden weitergezogen werden konnen (Art. 49
Abs. 1lit. aVRG). Folglich hatte der Beschwerdefthrer die Mdglichkeit, die Bewilligung
von einer unabhangigen gerichtlichen Behdrde nachtréglich Uberprifen zu lassen.
Schliesdlich ist festzuhalten, dass das Schweizerische Recht kein besonderes Bewilligungs-
und Beschwerdeverfahren fir Demonstrationen vorsieht, welches eine rechtzeitige
Uberpriifung der Umstande durch ein Gericht ermdglichen. Vielmehr ware es aufgrund der
einschlagigen Verfahrensgesetzgebung — insbesondere aufgrund des allgemeinen
Replikrechts - auch dann nicht moglich gewesen, im ordentlichen oder auch im fur
dringlich erklarten Verfahren ein instanzenabschliessendes Urteil zu erlangen, wenn das
Tiefbauamt seine Verfligung bereits einige Wochen friher erlassen hétte. Umgekehrt wére
es selbst im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen gewesen, vorsorglichen Rechtsschutz



im Rahmen eines Superprovisoriums zu erlangen. Auch aus diesem Grund verletzt der
angefochtene Entscheid die VVorgaben der EMRK nicht. 7. Nach Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft hat jede Person, die nicht Gber
die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (vgl. auch
Art. 76 Abs. des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege). Die Voraussetzungen fir die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung sind in der Regel erfullt, wenn der
Prozess nicht aussichtslos erscheint, die Partei bedirftig und die Vertretung durch einen
Anwalt oder eine Anwaéltin notwendig oder doch geboten ist (BGE 125 V 202 E.4a mit
Hinweisen).

-25-

E.7

Gegen die Verfigung der Gemeinde B. vom 9. Januar 2023 erhob A.
(nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 9. Februar 2023 (Datum Poststempel) Beschwerde am
Verwaltungsgericht des Kantons

- 4 - Graubiinden. Die Verfligungen der Gemeinden E. und D. wurden ebenfalls
mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht und die Verfligung des Tiefbauamtes zuerst ans
Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitét (nachfolgend DIEM) und dann ans

V erwaltungsgericht weitergezogen.

E.71

Im Rahmen der Priifung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gilt der beschrankte
Untersuchungsgrundsatz (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichts 4A_257/2021 vom 6.
September 2021 E.2.1 m.H., 5A_949/2018 vom 4. Februar 2019 E.3.2, 5A_327/2017 vom
2. August 2017 E.4; VGU U 17 108 vom 15. Mai 2018 E.2). Dieser Grundsatz befreit die
bedurftige Partel allerdings nicht von der Pflicht, ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse eindeutig, vollstandig und soweit moglich dokumentiert
darzustellen (vgl. MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29
Abs. 3BV], Diss. Basel 2008, S. 77; WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Diss. Zurich/St. Gallen 2015, Rz. 925 ff.; vgl.
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2020, Rz. 681). An diese umfassende Mitwirkungspflicht dirfen
umso héhere Anforderungen gestellt werden, je komplexer die 6konomischen Verhéltnisse
des Gesuchstellers sind (BGE 125 |V 161 E.4a, 120 1a179 E.3a; vgl. MEICHSSNER,
aa0O., S 77f1)).

E.7.2

Aus den eingereichten Belegen muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf hervorgehen.
Die Belege haben zudem Uber samtliche finanziellen Verpflichtungen der bedirftigen Partei
sowie uber ihre Einkommens- und V ermdgensverhaltnisse Aufschluss zu geben (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 9C_560/2019 vom 21. Januar 2020 E.4.2.1, 5A_36/2013 vom
22. Februar 2013 E.3.3). Von der Mitwirkungspflicht miterfasst ist auch die Offenlegung
der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse allfélliger unterstitzungspflichtiger Personen
(vgl. VGU 219 vom 11. Mai 2021 E.5.2 m.H.a das Urteil des Bundesgerichts 5A_36/2013
vom 22. Februar 2013 E.3.3).
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E.73

Dem der Beschwerde beigel egten Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdeflhrer prozessbedurftig ist.

E.74

Als aussichtdlos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfugt, sich bel vernuinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet
(BGE 140V 521 E.9.1, 139 111 475 E.2.2, 138 |1l 217 E.2.2.4, 1221 267 E.2bund 119 |a
251 E.3b). Der Beschwerdefihrer macht die Verletzung der Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit geltend, nachdem ihm eine Kundgebung auf der von ihm
gewunschten Route verweigert wurde. Der Prozess erscheint damit nicht von vornherein
aussichtdos. Folglich ist dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren.

E.8

Im vorliegenden Verfahren gegen die Gemeinde B. stellte der Beschwerdefiihrer die
folgenden Rechtbegehren: 1. Es sei festzustellen, dass die Meinungsdusserungsfreiheit und
Versammlungsfreiheit des Beschwerdefuhrers verletzt worden ist. 2. Es sei festzustellen,
dass das Recht auf wirksame Beschwerde des Beschwerdefihrers verletzt worden ist. 3.
Unter Kostenfolge zu Lasten der Vorinstanz. Es sei dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und insbesondere auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten. Weiter stellte der Beschwerdefiihrer folgende prozessuale
Antrége: 1. Es sei dem BeschwerdefUhrer insofern ein Replikrecht zu gewéhren, alsihm
Gelegenheit zu geben sai, auf eine Vernehmlassung oder Stellungnahme des
Beschwerdegegners (recte: Beschwerdegegnerin) zu replizieren. 2. Das Verfahren sei mit
den Beschwerden gegen die Entscheide E. und D. zu vereinen. Begriindend
fugte er im Wesentlichen an, indem die gesamte Protestwanderung auf Wanderwege
geleitet worden sei, sai ihr die Appellfunktion abgesprochen worden und damit in
unverhaltnismassiger Weise in die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit

- 5 - eingegriffen worden. Somit liege eine Verletzung dieser beiden Rechte vor. Ausserdem
macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Rechts auf wirksame Beschwerde
geltend, daihm die Bewilligung - trotz Einreichung des Gesuchs bereitsim November 2022
—erst ein Tag (recte: vier Tage) vor Durchfiihrung der Protestaktion zugestellt worden sai.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer gemass Art. 73 Abs. 1
VRG grundsétzlich kostenpflichtig. Praxisgeméass wird fur Verfahren betreffend politische
Angelegenheiten eine Staatsgebuhr in der Hohe von CHF 1'000.-- erhoben (vgl. statt vieler:
VGU V 20 2). Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer mehrere Beschwerden
einreichen musste, erscheint fur das vorliegende Verfahren eine Staatsgebihr von CHF



750.-- als angemessen. In Folge mangelnder Aussichtslosigkeit des vorinstanzlichen
Verfahrensist dem

- 27 - Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.

E.82

Die Beschwerdegegnerin kann nach Art. 78 Abs. 2 VRG keine Partelentschadigung geltend
machen, da sie lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte. |11. Demnach erkennt
das Gericht:

E.9

Mit Vernehmlassung vom 20. Mérz 2023 beantragte die Gemeinde B. (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) auf die Beschwerde sei nicht einzutreten und eventualiter sei die
Beschwerde abzuweisen. Gleichzeitig beantragte die Beschwerdegegnerin eine Sistierung
des Verfahrens bis der Entscheid des DIEM vorliege. Beztiglich Nichteintreten machte die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen geltend, der Beschwerdefthrer habe die Bewilligung
einer Winterwanderung [...] anlésslich des WEF 2023 in D. begehrt, welchein

B. starten sollte und auf der Kantonsstrasse von B. nach E. verlaufen
sollte. Zustéandig fr die Erteilung einer solchen Bewilligung sei in Bezug auf
Kantonsstrassen das Tiefbauamt und nicht die Gemeinde. Die Beschwerdegegnerin sei
lediglich daftr zustandig gewesen, Gber den vom Beschwerdeflihrer beantragten
Versammlungsort — Bahnhof B. —und Uber die Alternativroute abseits der
Kantonsstrasse zu entscheiden.

E. 10

Zur Sache fuhrt die Beschwerdegegnerin unter Verwels auf die Verfiigung des
Tiefbauamtes vom 10. Januar 2023 insbesondere aus, dass die Verkehrssicherheit und
Aufrechterhaltung des Verkehrs al's tiberwiegende I nteressen eine Ablehnung der vom
Beschwerdefuhrer gewiinschten Route Uber die Kantonsstrasse rechtfertigen wirden.
Ausserdem verkenne der Beschwerdefihrer, dass die von der Gemeinde B. bewilligte
Alternativroute das Ziel der Wanderung, die Kundgebung in der Offentlichkeit
wahrnehmbar zu machen, sogar noch besser erfiille, als dies

- 6 - auf der Kantonsstrasse moglich gewesen wére. Schliesslich betont die
Beschwerdegegnerin, dass die Koordination zwischen den betroffenen Gemeinden und dem
Tiefbauamt des Kantons Graublinden Zeit benétigt habe, weshalb die Verfahren nicht
Uberméssig lang gewesen seien.

E.11
Mit Schreiben vom 23. Mérz 2023 teilte der Instruktionsrichter dem Beschwerdeftihrer mit,
dass das Verfahren nicht mit denjenigen der Gemeinden E. und D. vereinigt

werde. Weiter forderte er den Beschwerdefuhrer auf, dem Gericht innert gesetzter Frist
mitzuteilen, ob er DIEM die Verfligung des Tiefbauamtes des Kantons Graubiinden vom
10. Februar 2023, welche im Zusammenhang mit den angefochtenen Verfligungen der
Gemeinden stehe, ebenfalls angefochten habe. Mit Schreiben vom 18. April 2018 bestétigte
der Beschwerdefuhrer dies.

E.12



In der Replik und Duplik halten die Parteien an ihren Antrégen und im Wesentlichen auch
an der Begrindung fest und vertiefen diese.

E. 13

Mit Schreiben vom 12. Juli 2023 hiess der Instruktionsrichter den Prozessantrag der
Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zum Vorliegen eines Entscheids des DIEM
hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens gegen die Verfiigung des Tiefbauamtes, mit welcher
es die Bentitzung der Kantonsstrasse fur die Kundgebung verweigert hat, gut und sistierte
das Verfahren einstweilen bis zum 30. September 2023.

E.14

Mit Schreiben vom 25. August 2023 reichte der Beschwerdefiihrer den entsprechenden
Entscheid des DIEM vom 18. August 2023 beim Verwaltungsgericht ein. Dadas DIEM die
V erwaltungsbeschwerde abwies, teilte der Beschwerdefiihrer im genannten Schreiben
bereits mit, er beabsichtige, das Verfahren beziglich Bentitzung der Kantonsstrasse

- 7 - ebenfalls ans V erwaltungsgericht weiterzuziehen. Am 18. September 2023 folgte die
angekUndigte Beschwerde. Auf die weiteren Ausfihrungen in den Rechtsschriften und die
ubrigen Akten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen eingegangen.
[1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Mit Beschwerde anfechtbar sind Entscheide von
Gemeinden, von anderen Kdrperschaften und von selbstandigen Anstalten des kantonalen
Rechts, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden konnen oder nach
kantonalem oder eidgentssischem Recht endguiltig sind (Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). Anfechtungsobjekt der
vorliegenden Beschwerde bildet die Verfigung vom 10. Januar 2023, mit welcher die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer die Durchfihrung der Winterwanderung [...]
anléasslich des WEF 2023 auf einer vorgegebenen — vom Gesuch des Beschwerdefiihrers
abweichenden - Route bewilligt. Dabel handelt es sich um einen kommunalen Entscheid,
der weder endgultig ist noch bei einer anderen Instanz angefochten werden kann und somit
um ein geeignetes Anfechtungsobjekt.

E. 16

Dezember 2023 die M6glichkeit gehabt habe, solche Varianten anzusprechen, nichts zu
andern.
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